SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 125/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || NG
s 5 3 |l BN 5 B N B B

zastupenych Mgr. Evou Garovou, advokatkou, Stefanikova 14, Bratislava, proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava II €. k. 5P/136/2024-126 zo 4. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sidu 6. marca 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢I. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 ustavy, ako aj ¢l. 13
dohovoru uznesenim mestského sudu €. k. 5P/136/2024-126 zo 4. februdra 2025. Stazovatelia
ziadajl, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ziadaju o ndhradu trov konania. StaZovatelia zaroven navrhuju, aby ustavny sud pri prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na mestskom stde je v stcasnosti pod sp. zn.
5P/136/2024 vedené konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti

na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej | . Kio:¢ zacalo

na navrh stazovatel’a 1, ktorého pravnym zastupcom je stazovatel 2.



3. Mestsky sud nariadil na 16. januar 2025 v zmysle § 115 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP*) vspojeni s § 51b vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)
informativne stretnutie rodicov, ktoré oznacil ako ,,informativny vysluch“, na ktoré predvolal
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov. Na informativne stretnutie sa dostavil navrhovatel
(stazovatel 1, pozn.), manzelka a jej pravna zastupkyna. Pravny zastupca navrhovatela (stazovatel’
2, pozn.) sa na ukon nedostavil bez uvedenia dévodu ¢i ospravedlnenia. Stazovatel’ 1 poziadal, aby
mestsky sud uskutocnil informativne stretnutie bez pritomnosti pravnej zastupkyne manzelky.
Po nevyhoveni jeho poziadavke bez uskutocnenia vysluchu odisiel. Po tejto udalosti mestsky sud
napadnutym uznesenim zo 4. februdra 2025 ulozil stazovatelovi 1 podla § 102 ods. 2 CMP
poriadkovu pokutu vo vyske 200 eur. Zaroven ulozil poriadkova pokutu v rovnakej vyske aj jeho
pravnemu zastupcovi, ked’ze sa nedostavil na sid, hoci nan bol riadne a v¢as predvolany, a svoju
nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vdznymi okolnostami.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Podl'a nazoru stazovatelov postupom arozhodnutim mestského sidu doslo k extrémnemu
vyboc¢eniu zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ako aj
k absencii primeraného odovodnenia napadnutého uznesenia. Stazovatelia spochybiuju zakonnost’
uloZenia poriadkovej pokuty ako takej, ako aj vecnu spravnost pojmu ,,informativny vysluch*,
ktory bol mestskym stdom aplikovany.

5. Podl'a staZzovatel'ov mestsky sud pri uloZeni poriadkovej pokuty nespravne aplikoval § 115 CMP
a § 195 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) v nadvéznosti na § 51b vyhlasky,
ktory zakotvuje inStitat informativneho stretnutia rodi€ov. Podl'a nazoru stazovatelov je § 115
CMP aplikovatelny len na procesné tkony vykonané na zéklade podnetu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby. V danom pripade vSak Ziaden takyto podnet dany nebol, ked’Zze bol podany riadny
navrh na rozvod manzelstva v spojeni s upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na cas
po rozvode, teda zacalo riadne siidne konanie.

6. Podl'a stazovatel'ov bol nespravne aplikovany aj § 195 ods. 1 a2 CSP, ktory upravuje vysluch
strany sporu, resp. U€astnikov konania. Informativne stretnutie rodicov zakotvené v § 51b ods. 1 a 2
vyhlasky je vSak osobitna forma tzv. dobrovolnej fazy daného typu konania. Na podporu svojej
argumentacie st'azovatelia poukdzali na znenie usmernenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré je zverejnené na webovej stranke ministerstva pod ndzvom ,, Metodika, principy
a priebeh multidisciplinarneho pristupu sudu v rodinnopravnej agende* (d’alej len ,,usmernenie®),
ktoré charakterizuje informativne stretnutie rodicov ako sucast’ dobrovolnej tfazy mimosporového
konania.

7. Stazovatelia preto spochybiiuji aj vecnu spravnost postupu mestského sudu pri uloZeni
poriadkovej pokuty, ktory ju ulozil stazovatelovi 1 po tom, ako sa sice na dany ukon dostavil,
avSak pred jeho uskutocnenim odiSiel, ked’Ze mestsky sud odmietol vykonat stretnutie bez ucasti
pravnej zastupkyne manzelky. Vzhl'adom na dobrovolny charakter daného tkonu stazovatelia



povazuju ulozenie poriadkovej pokuty stazovatelovi 1 za svojvolné, kedze on sa na stretnutie
riadne a v¢as dostavil, aj ked’ v jeho samotnom uskuto¢neni nepokracoval.

8. Vo vztahu k stazovatel'ovi 2 spoc¢iva svojvol'ny postup mestského sidu v tom, ze stazovatel’ 2
(4dajne) nebol na tkon predvolany, ked’ze sud predvoldva na dany ukon len rodi¢ov. Je len vecou
ucastnika konania, ¢i sa ikonu zac¢astni saim alebo za pritomnosti pravneho zastupcu. Stazovatelia
aj vtejto suvislosti odkéazali na znenie usmernenia, ktoré stanovuje dobrovolnost tejto fazy
konania, zakotvuje moznu neucast’ pravnych zastupcov pri uskuto¢neni daného ukonu a odporuca
zdrzanlivost’ pravnych zastupcov pri jeho vykondvani. Postup mestského sudu, ktory st'azovatel'ovi
2 ulozil poriadkovi pokutu s odovodnenim, Ze bol na vysluch riadne a v¢as predvolany, no svoju
ucast’ neospravedlnil, povazuju st'azovatelia v ramci danych skuto¢nosti za nezdkonny a porusujici
oznacené ¢lanky ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

9. Podl'a stazovatelov neboli splnené podmienky na ulozenie poriadkovej pokuty, kedZze
staZzovatelia svojim konanim nestazovali postup sudu. Pokuta je preto neopodstatnena,
neprimerand, jej uloZzenim mestsky sid nesledoval naplnenie ucelu daného inStititu a samotné
uloZenie mestsky sud v napadnutom uzneseni neodévodnil dostato¢ne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatelov o poruseni oznacenych clankov ustavy,
listiny, dohovoru a dodatkového protokolu arbitrarnostou napadnutého uznesenia, prostrednictvom
ktorého mestsky stid ulozil obom st’azovatel'om poriadkovl pokutu.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Rozhodnutia vSeobecnych sidov o ulozeni poriadkovych pokut st spdsobilym predmetom
Gistavného prieskumu, aj ked’ v obmedzenej miere. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
vyslovil pravny nézor, podla ktorého rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je v zasade
spoOsobilé nepripustnym sposobom zasiahnut' do zakladnych prav a slobod ucastnikov konania,
atym podliecha sudnemu prieskumu z hladiska reSpektovania zasad spravodlivého procesu
vo vietkych jeho aspektoch (m. m. I. US 41/2015), a preto aj na rozhodovanie sudov o uloZeni
pokut s primerane kladené poziadavky vyvoditeI'né zo zakladného prava na siidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
To predovsetkym znamend, ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemdze byt
prejavom svojvole.

12. Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia jednym
zo zakladnych atribtov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zaru€it transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sidov a vylucit' svojvolu, lebo len
vecne spravne (zakonu zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t. j. zakonom pozadovanym
sposobom, oddévodnené rozhodnutie napliiia — ako neoddelitelna sucast’ ,,ustanoveného postupu® —
Gstavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy a dohovoru ¢&i listiny (m. m. 1. US 327/2010,
IV. US 562/2018).



13. Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty ma charakter procesnej sankcie, ktora svojou
podstatou (okrem iného) umoziuje zabezpecit' neruseny priebeh konania a st¢innost’ stran sporu,
resp. ich zastupcov a inych subjektov aj v pripade, ak tito nemaji zaujem podielat’ sa
na prebiehajicom konani sposobom, ktory zakon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym
sposobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili (m. m. IV. US 208/2018, III. US 193/2018).
Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je, ze konanim alebo opomenutim
dotknutého subjektu dojde k stazeniu postupu konania alebo k jeho prediZeniu.

14. Pri preskimavani ustavnosti rozhodnutia vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty
prichddza do uvahy vyhovenie ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov,
ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného odévodnenia rozhodnutia (m. m. III. US 152/2017).

15. Stazovatelia spochybiiuju samotnli zakonnost’ uloZenia poriadkovej pokuty, ako aj suvisiacu
aplikdciu oznacenych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového
poriadku. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia v kontexte uplatnenych
staznostnych namietok, po ktorych posideni uvadza, Ze Ziadna z nich nie je spdsobild spochybnit’
ustavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia.

16. Pri namietke, ktorou sa st'azovatelia snazia spochybnit’ zdkonnost’ samotného procesného ukonu
mestského sidu oznaceného mestskym sudom ako ,,informativny vysluch* v kontexte pojmu
., informativne stretnutie rodicov* zakotven¢ho v § 51b vyhlasky, Gstavny sud uvadza, Ze napriek
pouzitej terminologickej nepresnosti je z obsahu napadnutého uznesenia zrejmé, ze iSlo o procesny
ukon ,,informativne stretnutie rodicov”, na ktory bol stazovatel 1 (vkonani kvalifikovane
zastlipeny st'azovatelom 2) riadne a vCas predvolany. V okolnostiach preroktvanej veci neobstoji
odkaz na dobrovolnost’ tohto instititu, ked’ze stazovatel 1 dostavenim sa na predvolanie sudu
dostatocne jasne prejavil svoju vol'u sa dané¢ho procesného tkonu zacastnit’ v planovanom termine
a mestsky sud tak legitimne o€akaval jeho su¢innost’. Dobrovol'ny charakter daného institutu totiz
spoc¢iva v tom, zZe uc€astnici maji moznost’ aktivnou ucast'ou na informativnom stretnuti dobrovol'ne
uzatvorit dohodu, ¢im sa m6zu vyhnat druhej fdze sudneho konania, ktord uz ma obligatorny
charakter.

17. Nemozno sthlasit’ s nazorom stazovatel'ov, Ze dobrovol'nost’ znamena, Ze sa ucCastnik konania
po doruceni predvolania na procesny ukon ,,informativne stretnutie rodicov‘ nemusi dostavit’, resp.
je opravneny bez vysvetlenia z neho kedykol'vek odist’. Odchod stazovatela 1 bez suhlasu sidu
nemozno ospravedlnit’ iba tym, Ze mestsky sid nevyhovel jeho poziadavke, aby uskutocnil
informativne stretnutie bez pritomnosti pravnej zastupkyne jeho manzelky. Rozsah splnomocnenia,
ktoré je udelené advokatovi na celé konanie, nemozno obmedzit’ (§ 92 ods. 2 CSP), zvoleny
advokat je opravneny zucastnit’ sa vSetkych ukonov sudu (vratane informativneho vysluchu
rodi¢ov). Ani text stazovateI'mi odkazovan¢ho usmernenia ministerstva spravodlivosti nie je
spdsobily spochybnit’ vecnti spravnost’ postupu mestského sudu, ked’Zze odporaca (len) zdrzanlivost
pravnych zastupcov pri vykonavani daného tikonu a nevyluéuje ich ugast. Ustavny sud dodéva, Ze
samotné usmernenie je podzakonnym predpisom, ktory ma len odportcaci charakter.

18. Ak mestsky sud zalozil rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatelovi 1 na tej
skutoCnosti, ze stazovatel' 1 napriek svojej prvotnej pritomnosti na procesnom ukone nasledne



svojim konanim (odchodom) stazil jeho postup, aj ked’ ,len” v tzv. dobrovolnej faze konania,
nepovazuje ustavny sud jeho postup ani rozhodnutie za vybocujuce z Gstavnopravneho ramca prava
na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie.

19. Vo vztahu k stazovatel'ovi 2 ustavny sud nevidel prvky svojvéle pri postupe mestského sudu,
ktory ho ako pravneho zastupcu navrhovatela na uvedeny ukon predvolal. Je na uvahe sudu, aku
formu zabezpecenia Ucasti dotknutych o0sob na procesnom tkone zvoli. Nasledne je, naopak,
na ivahe advokata, ¢i sa na konkrétnom procesnom tukone zucastni osobne alebo sa ho zicastni
klient bez jeho pritomnosti. V kazdom pripade je povinnostou kazdého, kto bol na procesny ukon
predvolany, dostavit sa na sud. Zikon jednoznac¢ne ustanovuje moznost sudu sankcionovat
nedostavenie sa na sud za podmienok uvedenych v § 102 ods. 1 pism. b) CSP, teda ak riadne a vcas
predvolana osoba nepritomnost’ na side neospravedlnila v¢as a vaznymi okolnostami. Postup
mestského sudu, ktory ulozil stazovatelovi 2 poriadkovi pokutu pre jeho procesnu pasivitu
vo vzt'ahu k doruc¢enému predvolaniu, tak nemozno oznacit’ za istavne neakceptovatelny.

20. Na margo namietky o nedostato¢nom odoévodneni napadnutého uznesenia odkazuje ustavny sud
na svoju rozhodovaciu ¢innost, podla ktorej sa rozsah oddvodnenia uznesenia spravuje povahou
veci a charakterom, resp. vyznamom uznesenia. Niektoré uznesenia sa svojim vyznamom priblizuja
vyznamu rozsudku, preto musia mat aj nalezitosti vyzadované tymto ustanovenim, kedze
to vyzaduje povaha veci. Iné uznesenia, ktoré napriklad upravujii len procesny postup pri
vykonavani dokazov alebo ktorymi sa pripravuje sudne konanie, pripadne ukladd poriadkova
pokuta, sta¢i odovodnit’ len struéne, ak odévodnenie zakon vobec vyzaduje (IV. US 456/2023).

21. Ustavny sid povazuje napadnuté uznesenie s prihliadnutim na jeho charakter za primerane
odovodnené a zaroven neindikuje existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by umoznovali prijat’ zaver
o jeho arbitrarnosti zakladajuci porusenie staZovatelmi oznafenych prav. Ani vysku poriadkove;
pokuty nemoZzno oznacit' za svojvolnu, resp. neprimerane vysokl, kedze bola ulozend vo vyske
nepresahujucej zdkonny limit.

22. Na podklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze postup mestského sidu ani napadnuté
uznesenie mestského sudu nedovoluju prijat’ zaver, ze by doSlo k extrémnemu vyboceniu
zo Standardov uplatnovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov tak, Ze by mohlo
zasiahnut’ do zdkladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo
do prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad v fiom
neidentifikoval signaly svojvodle ¢i arbitrarneho pristupu zo strany mestského sudu, a preto ustavny
sud odmietol ustavnu staznost stazovatelov v danej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 tdstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového
protokolu v spojeni s €l. 12 ods. 4 tstavy a ¢l. 13 dohovoru:

23. Stazovatelia poruSenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového
protokolu v spojeni s €l. 12 ods. 4 ustavy a ¢l. 13 dohovoru odvijaji od porusenia prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Prave sohladom na argumentacné prepojenie oboch
uvedenych obsahovych ¢asti stavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného



prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’
ani k poruseniu stazovatelmi oznafenych clankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového
protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavni staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu nebol dévod rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite Gistavnej staznosti vratane navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



